EXPUNERE DE MOTIVE
privind propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali

Initiatorii propun modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 912 din 07.10.2004, cu

modificarile §i completarile ulterioare, pentru urmitoarele motive:

Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali reglementeaza, in art. 57,
atat temetul legal pentru atragerea raspunderii disciplinare, mai precis faptele care
constituie abateri disciplinare, cat si sanctiunile aplicate pentru savarsirea acestor
fapte.

Avand in vedere cd Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, prevede, in art. 19 alin. (1), ca fapta deputatului sau senatorului de a
incdlca legislatia in materie privind conflictul de interese constituie abatere
disciplinara, mutatis mutandis, consideram ca aceste dispozitii ar trebui preluate si in
legea privind Statutul alesilor locali. Atat deputatii si senatori cét si alesii locali sunt
alesi de popor, exercitand un mandat de reprezentare.

Astfel, se vor completa dispozitiile art. 57 alin. (1), prin introducerea in sfera
faptelor ce constituie abateri disciplinare gi a incalcarii normelor in materia
conflictului de interese.

Sanctiunea propusa pentru o astfel de abater disciplinarda este diminuarea
indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru maxim 6 luni, sanctiune ce va fi aplicatd de
catre consiliu, prin hotarare.

De asemenea, in acelasi sens, va fi modificat si art. 75 prin introducerea unui
nou aliniat care si reglementeze cé faptele alesilor locali de a incélca legislatia in
materie privind conflictul de interese constituie abatere disciplinard si sanctiunca

dispusd pentru savarsirea acestor fapte.



In ceea ce priveste modificarea art. 75 alin. (1) suntem de pirere ci
reglemetarile actuale sunt extrem de restrictive. Astfel, este posibil ca alesul local sa
nici nu participe la luarea unei decizii a autorititii locale din care face parte, nefiind
in atributiile sale participarea la luarea unei astfel de decizii, decizie ce ar putea
prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru persoanele enumerate
de lege.

De asemenea, se poate ca participarea lui s nu influenteze in niciun fel luarea
unei astfel de decizii. De exemplu, majoritatea care decide luarea deciziei poate sa
voteze contrar alesului local aflat in situatia previzutd de reglementarile legale in
discutie. Astfel, desi alesul local participa la luarea unei decizii, votul lui nu are
relevanta in stabilirea opiniei majoritare.

Din aceste motive, consideram cd “interesul personal” poate fi retinut doar in
situatia n care votul alesului local in cauza este decisiv in luarea unei decizii a
autoritatii publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj

pentru sine sau pentru persoanele enumerate de lege.

Fatd de cele prezentate mai sus, vd supunem spre dezbatere §i aprobare

prezenta propunere legislativa.
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